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Yeni yasalar süratle de�il, yeterli süre tüketilerek, tartı�maya açılarak hazırlanmalıdır. 
Bu arada, uzmanlardan görü� alınmalı, istatistik veriler, �ikayetler gözönünde tutulmalı ve 
Üniversitelerin alternatif tasarılar olu�turmalarına fırsat tanınmalıdır. Sistem de�i�ikli �i 
yapılmıyorsa, eskisini atıp yenisini yapma kolaycılı�ı yerine, yürürlükteki yasaların ıslahı 
tercih edilmelidir. Yeni Ceza Muhakemesi Yasası’nın TBMM Komisyonlarında 
görü�ülmesinde ya�anan olumsuzluklardan ders çıkartılmalıdır1. 

 1 Haziran 2005’te yerini yeni Ceza Muhakemesi Yasası’na2 bırakacak olan 1412 
sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 76 yıl önce yürürlü�e girmi�ti3. Bu Yasa, 1877 
tarihli Alman Ceza Muhakemesi Yasası’nın 1926’da de�i�iklik gören metninden alınmı�tı. O 
dönemde bu Yasa, kamu çıkarları ile ki�isel çıkarları güvenceleyen ilkelere yer veren bir yasa 
olarak nitelendirilmi�ti4. Alman ö�retisinde ise sözkonusu Yasa, hukuk devletinin önemli bir 
ba�arısı sayılmaktadır5.  

Ku�kusuz Yasa’nın yürürlü�e girmesinden günümüze kadar geçen sürede, özellikle, 
Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi, �nsan Hakları Mahkemesinin içtihatları, hak ve özgürlük 
kavramlarının içeri�inin de�i�mesi, kapsamının geni�lemesi ve küreselle�me ceza 
muhakemesi hukukunu etkiledi. Öte yandan, her alandaki teknik geli�meler, suçun ve 
suçlunun ara�tırılmasında ba�vurulabilecek yeni yöntemler yarattı.  1412 Sayılı Yasa’da bir 
çok de�i�iklik yapılmakla birlikte, bunlarla tüm yeniliklerin izlendi�ini, bilimsel esaslara 
dayalı düzenlemeler yapıldı�ını söylemek mümkün de�ildir. Ancak, tüm bunlar yeni bir yasa 
yapılmasını  gerektirir miydi? 

Bu soruya hiç ko�ulsuz olumlu cevap verilmesi mümkün de�ildir. Çünkü, yeni Yasa 
büyük ölçüde eski Yasa’yı izlemektedir. Bu durumda, getirilen yeni düzenlemeler eski yasa 
üzerinde de yapılabilirdi. Nitekim, Alman Ceza Muhakemesi Yasası bizim Yasa’yı aldı�ımız 
tarihten itibaren yüzden fazla kez de�i�tirilmi �, de�i�ikli �e u�ramayan hiçbir maddesi 
kalmamı� ve sayısız “a-madde” (136a gibi) ile bezenmi�tir6. Buna kar�ın, Alman 
yasakoyucusu, 1877 tarihli Ceza Muhakemesi Yasası’nın yerine yenisini yapma 
savurganlı�ını tercih etmemi�tir. 

Yeni bir Ceza Muhakemesi Yasası yapılması, yargılama sistemi tamamen 
de�i�tirilseydi gerekli olurdu. Oysa �imdi yapılan, aynı sisteme bazı yeni veya de�i�tirilen 
hükümlerin monte edilmesidir. 1920’li yıllarda yeni yasalar yapıldı. Çünkü, bunlar 
devrimlerin simgesiydi. Yeni kurulan devlet, eskisi ile olan ba�lantısını hukuk alanında 
çözüyor, yüzünü batıya çeviriyordu7. Nitekim, 1412 Sayılı Yasa’nın kendinden önceki 
Yasa’nın yerini almasının gerekçesi, “eski Yasa’nın rejimi farklı olan Osmanlı Devleti 
tarafından uygulanmı�  ve dayandı�ı teorilerin eskimi� bulunması, ça�da� Türkiye 
Cumhuriyeti rejiminin gerektirdi�i hukuki anlamı ve devletin ceza muhakemesi ihtiyaçlarını 
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kar�ılamaktan uzak oldu�u” �eklinde gösterilmi�ti8. Bu gerekçeler, 2005 yapımı bir ceza 
muhakemesi yasası için ku�kusuz geçerli de�ildir. 

Yeni Ceza Muhakemesi Yasası, 1999 tarihli Tasarı’ya dayanmaktadır. Bu Tasarı, 
yürürlükteki Yasayı, dolayısıyla Alman hukukunu izlemekteydi. Tasarıya Fransız 
hukukundan (tutuklamanın alternatifi adli kontrol gibi) bazı hükümler, Anglo-Amerikan 
hukukundan (tanıklara do�rudan soru sorulması gibi) bazı yöntemler aktarılmı�tı. Daha sonra 
bu Tasarı’ya istinaf kanunyolu eklenmi� ve Ba�bakanlıkça 7.3.2003’de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’ne gönderilmi�tir9. Uzun süre bekletilen Tasarı,  Ekim 2004’te ele alınmı� ve süratle 
bazı de�i�iklikler yapılarak 17 Aralık 2004’e yeti�tirilmi �tir. 

Yeni Yasa’da, örne�in halen bulunmayan istinaf kanunyolu yer almaktadır. Türk 
hukuk sisteminde istinafa gerek bulunup bulunmadı�ı, bu kurumdan neler beklendi�i, 
Almanların istinaf deneyimlerinin sonuçları acaba ara�tırıldı mı? �stinaf ve bölge adliye 
mahkemeleri adaleti hızlandıracak mı? Tekrar ihdas edilmek istenen bu kurumun enine-
boyuna tartı�ılması gerekmez miydi? 

Türkiye’nin önceli�i, insan hakları ihlallerinin, i�kencenin önlenmesidir, 
demokratikle�medir. Demokratikle�menin yolu ku�kusuz yeni anlayı�lardan ve bunların 
yasalara yansıtılmasından geçer. Ancak, yeni hükümler getirme mutlaka yeni yasalar yapılıp 
yürürlükteki yasaların bir kenara atılmasını gerektirmez. Mevcut yasalarda hükümler 
de�i�tirilerek ve yeni hükümler eklenerek aynı sonuca ula�ılması mümkündür. Biçimi de�il, 
özü gözetmeliyiz. Önemli olan, daha demokratik hükümlerin en ekonomik yolla yasalara ve 
hayata geçirilmesidir.  
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